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Presentacion

1. La reaparicion del biologismo

Acompanando los constantes avances tecnologicos ha rea-
parecido con sorprendente vigor el biologismo. Las ciencias
sociales, la medicina o la ecologia sufren actualmente los
embates de un biologismo que es algo mas que una moda
pasajera. En cierta forma, bien pudiera tratarse de una re-

sistencia de la naturaleza a permanecer impasible ante la
transformacion de que es objeto por la sociedad. Esta espe-
cie de venganza de lo natural sobre lo social se concentra
en una accion sobre lo que la sociedad piensa acerca de s{
misma, sus problemas y las posibles soluciones. La ciencia
de lo viviente se convierte asi en el vector de esta revancha
historica, por lo que no extrafa encontrarse hoy en diacon
psico, socio o economobidlogos.

Por otra parte, el uso de imagenes, ejemplos y metdforas,
provenientes del campo biolégico no es privativo de los
cientificos, sino que forma parte sustancial de nuestro sen-
tido comun y del lenguaje coloquial. No en vano los argu-
mentos de fuerza de uso frecuente en el mensaje publicita-
rio y hasta en el politico apelan al inagotable recurso de lo
biolégico como instrumento de conviccion.

En el campo cientifico los ejemplos biologicos son los pri-
meros en ser elegidos cuando se trata de simplificar una ex-
plicacién o bien cuando se desea imprimir un sello de legi-

timidad a determinados conceptos. La relacién entre las
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ciencias biologicas y el poder ya se daba en bidlogos y mé-
dicos del siglo pasado, quienes manifestaban poseer las
condiciones para regir politicamente los Estados europeos.
Asi, los promotores de la reforma médica en Alemania y
Francia (Virchow, Guerin, Neumann) sostenian que quien
es capaz de diagnosticar y remediar el dolor individual tam-
bién lo es para resolver los problemas politicos de la sociedad
a la que pertenece. Si bien las ambiciones de estos médicos
y bidlogos no pudieron concretarse, ya que fueron otras
profesiones las que surtieron los elencos gobernantes, el
biologismo alcanz6 el poder por un camino indirecto, hege-
monizando el saber.

Sentido comun, conocimiento cientifico y orden social
constituyen planos de la realidad que tienden a cruzarse
reiteradamente. La tarea que emprendén los autores de este
libro es la de realizar una “‘vigilancia epistemologica” desti-
nada a detectar como se expresa esta biologizacién del pen-
samiento social y qué peligros politicos entraiia, por lo que
el titulo Discurso biologico y orden social define con bas-
tante precision las caracteristicas de la empresa que asumen
los autores, pero también ilustra sobre su grado de comple-
jidad.

Evidenciar como alo largo de la historia del capitalismo se
exigié a la biologia cumplir con un papel de productora de
conocimientos cientificos, de respuestas a los secretos de lo
viviente, pero también con otro papel, el de aval ideologico
y argumento de autoridad de lo que sucede en lo politico,
econdémico y social;tal-es el propésito que une a los diver-

~ sos trabajos de esta antologfa.

La biologia se convierte entonces en una presencia ma-
nifiesta o latente en ecologia, medicina, economia, psicolo-
gia, disciplinas que en bisqueda de una legitimidad mayor

- acuden a ella como la mis legitimada de las ciencias. Esta

legitimidad obtenida no es sélo recompensa al buen desem-
pefio del primer papel, sino sobre todo del segundo. De tal
forma, los lazos entre biologfa e ideologia deben ser expli-
citados para evitar la continuidad de una ciencia puesta al
servicio del poder. En palabras de George Vignaux, uno de
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los autores: “Los dominados-de todo orden (obreros, mu-
jeres, colonizados (- - -) intentanvolver el lenguaje dominan-
te contra los amos, lo cual es volver a la ciencia contra su
amo politico habitual”.

A la transformacién en el poder cientifico esta antologia
contribuye analizando el “juego de intercambios” que se
manifiestan en los diferentes discursos cientificos de una
época. La materia prima para el andlisis estd dada, entonces,
por los discursos mas representativos de cada disciplina, que
en algunos casos coinciden con la produccion de un autor en
particular (Ehrlich, Skinner, Lorenz), mientras que en otros
campos, como la medicina y la economia, se trata de una
presencia mas extendida y también mas arraigada.

Los aportes de esta antologfa se inscriben en diferentes
niveles, desde un particular esfuerzo epistemologico al esta-
blecer una permanente contrastacién interdisciplinaria,
hasta la presentacién de métodos y técnicas de investigacién
propias de la lingiiistica. Asi, por la via del discurso, del
lenguaje y la organizacion logica del pensamiento cientifico
se permiten observar analogias, desplazamientos y corres-
pondencias que vinculan el 4mbito de la explicacién biolo-
gica con el de la explicacion de lo social.

2. El biologismo en el campo de la salud

Si bien la antologfa cubre las manifestaciones del biologis-
mo en diferentes 4reas del conocimiento, éste alcanza su
méxima expresion en la medicina. Asf, los ejemplos de la
extrapolacién son particularmente notorios en el campo de
la salud, en el cual —por otra parte— es un habitual recurso
etiquetar como biologistas a quienes limitan la gravitacion
de los factores sociales sobre los problemas sanitarios.
Desde hace varios afos se viene desarrollando una tenaz
lucha entre quienes pretenden explicar los problemas mas
frecuentes de morbimortalidad sélo en términos de la iden-
tificacién de agentes causales (bacterias, virus) y quienes
vinculan el proceso salud-enfermedad a las condiciones ma-
teriales de su existencia.
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Salvo en aquellos casos en que los problemas de salud se
convierten en un elemento de reinvindicacién popular u
obrera, esa lucha entre corrientes tedricas (y practicas) es-
casamente trasciende el dambito académico. Aqui hay que
reconocer que este confinamiento de los problemas médicos
a_espacios especificos (hospitales, facultades, academias)
obedeci6 a la existencia de una sélida estructura de defensas
y barreras que mantuvieron al saber y la prictica médicas
alejadas de la opinién de profanos.

La educaciéon médica fue particularmente funcional a to-
dos estos propositos de jerarquizacién de la medicina. Casi
todos los programas de estudio médicos parten de la des-
cripcion del hombre sano, luego abordan la patologia v,
finalmente, la terapéutica, planteando la ensefianza de la
salud-enfermedad como proceso individual, biolégico y
“natural”.

La prictica médica, al orientarse hacia una labor predo-
minantemente curativa, reduce el horizonte explicativo al
tratamiento del paciente, marginando de la “mirada” médi-
ca el contexto social del enfermo.

Si se tienen en cuenta estas caracteristicas de lamedicina
actual no puede asombrar que los intentos de moderniza-
cién en lo educativo estén representados por la aplicacién
del conductismo en el proceso ensenanza-aprendizaje. La
ensenanza programada, la simulacién clfnica, la objetivolo-
gia, sirven en muchos casos para dar una nueva apariencia
a un curriculum de estudios que data de principios de siglo.

Mientras tanto el desarrollo y la vasta utilizacién de la
teoria general de los sistemas, cuando pretende alcanzar ni-
veles de explicacion total, o la conversién de una gestidon
social —como es la medicina— en gestién administrativa,
por medio de balances, racionalizaciones o costos-beneficio
semejantes a los de cualquier consumo comercial, represen-
tan la nueva apariencia de una préictica médica, que man-
tiene estables (a pesar de todas estas sofisticadas técnicas)
las injustas diferencias en la accesibilidad a los servicios de
salud.

El biologismo no es algo nuevo en medicina. Es mis, esta
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estrechamente ligado a su desarrollo histérico. Sin embargo,
hoy adquiere otros rasgos y derivaciones que son muchc
mas graves que el reduccionismo o la extrapolacion arbitra-
ria de modelos organicos a realidades sociales.

Cuando se insiste en destinar cuantiosos recursos para
encontrar los virus productores del cancer en lugar de ac-
tuar sobre otras causas perfectamente identificadas, como
la contaminacién ambiental, las condiciones insalubres de
trabajo o los aditivos quimicos en productos alimenticios,
se estd haciendo biologismo. Cuando, por otra parte, se
jerarquiza a los modelos organicistas de la conducta humana,
basados en el input-output o estimulo-respuesta, tan fre-
cuentes en el conductismo, el analisis sistematico y la inves-
tigacion operativa, también se cae en el biologismo. Este
no es solo una abstraccion expresada en el discurso cienti-
fico sino que también tiene su materialidad, su concrecién,
en los recursos y en la definicién de prioridades para la in-
vestigacion, o en las medidas de atencién médica dle se
asumen cotidianamente.

Los ejemplos de este permanente retorno a la biologia en
basqueda de respuestas a problemas sociales, psicologicos
o de salud podrian constituir un largo listado, y esto preo-
cupa de diversas maneras. Por un lado, significa un retraso
en el conocimiento cientifico. Al menos en el campo médi-
co social eso esta claro y el ejemplo del cancer no es el Gnico,
aunque si el mas publicitado. Podriamos agregar el de los ac-
cidentes de trabajo, la desnutricién y la enfermedad mental.

3. Biologismo y racionalidad capitalista

Por otra parte, conviene sefalar una segunda preocupacién,
acerca de la articulacién entre la racionalidad capitalista y
la racionalidad biologista. Quizas, irébnicamente, la misma
indole de la materia que trata permite que el biologismo
sea una presencia que nunca se destruye por completo, y
que resurge periédicamente como alternativa innovadora:
sociobiologia, ecologia humana, tecnologia educativa, etcé-
tera. Son expresiones de que algo mas que un proceso de
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desarrollo del conocimiento estd por detras de esta vitalidad.

Pécheux explica la relacién entre racionalidad biologista
y capitalista en términos de que la biologia es particular-
mente vulnerable a ser explotada por las diferentes forma-
ciones ideologicas. Asi, la biologia cartesiana atribuy6 un
origen magico a la fuerza vital en tanto fue coherente con
el absolutismo real; en cambio, Claude Bernard, dentro del
contexto de la democracia liberal, restableci6 la causalidad
especifica de la fuerza vital.

Si la historia de la relacion entre biologia y necesidades
del sistema capitalista muestra extremos tragicos como los
alcanzados durante el nazismo, o niveles menores como
las manifestaciones presentes y ya mencionadas de un bio-
logismo redivivo y cambiante, podemos preguntarnos si el
pasaje de una biologia que clasifica, define y rotula a otra
que programa no establece la forma de articulaciéon propia
del capitalismo monopolico.

El desarrollo de esta articulacion se refleja en lo politi-
coideolobgico y también en lo econémico. En forma simpli-
ficada esto se expresaria en que cada estructura de poder
genera o utiliza un biologismo a su medida. Al servir como
fuente y posterior apoyatura para las diversas teorias socia-
les y politicas de Spencer, Comte, Parsons y sus seguidores,
se cumple con el nivel politico, mientras que las necesidades
de racionalizacion de la produccién econémica capitalista
se expresan en la biologfa a través de su aplicacion en la
medicina y, mas recientemente, en la educacion.

En este sentido, este libro significa una llamada de alerta
en cuanto alautilizacién ideolégica delabiologia, demanera
alguna el establecimiento de un prejuicio en su contra.

El detallado anilisis que se efecttia acerca de los supues-
tos teodricos presentes en laetologia de Lorenz, en las teorias
del aprendizaje de Skinner o en la ecologia de Ehrlich sirven
para colocar en un plano critico teorias que tienen vasta
aceptacion en América Latina, planteando asi unareflexién
acerca del papel que juegan como instrumento de la colo-
nizacién cientifica.

HUGO MERCER
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;Por qué la biologia?

Pregunta general y ambigua: del lector, al lector, anosotros
mismos. La expresaremos de esta manera: cen qué la bio-
logia es una referencia ideolégica® y por qué? Esta inter
pretacion no aclara mucho las cosas, pero, al menos, tiene
el mérito de obligarnos a explicarlas. -

No aspiramos a juzgar progresos y elecciones metodolo-
gicas en la investigacion actual en biologia. Ya no es razo-
nable librarse a una lucubracion prospectiva sobre las conse-
cuencias epistemologicas de tal o cual nueva perspectiva en
los estudios sobre lo viviente. A decir verdad, a falta de au-
téntica familiaridad con el campo, no habriamos elegido
abordarlo si no se hubiese impuesto progresivamente a cada
uno de nosotros como referencia frecuente a la manipula-
cion ideologica en otras disciplinas, en otros campos de tra-
bajo. Socidlogos, psicologos y lingiiistas, todos fuimos al-
canzados por la biologizaciéon acelerada de los problemas
politicos y sociales y esto tanto en los discursos cientifi-
cos como oficiales, en los de los mass media y en las practicas
sociales mismas. Es, pues, a fin de verificar esta observacion

1 Lo ideologico puede ser tomado aqui en el sentido que le daM. Augé (La
construcciéon del mundo, Paris, Maspero, 1974): “La coherencia virtual de las
representaciones que propongo llamar ideo-logica (- - .) Quizds sea posible, por
una parte, comprender como lo ideologico (produccion local reconstituible)
funciona directamente como ideologia (privilegiando lineas de fuerzay confun-
diendo sistematicamente problemas individuales y problematica social) y, por
otra parte, poner en evidencia el juego de las representaciones confrontadas
en el discurso de los ‘profetas’ actuales (. - )"
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que hemos concebido el proyecto de esta obra exploratoria:
¢se trataba de una impresién o encontrariamos, justamente,
los signos de un proceso ideoldgico que se constituia en
forma progresiva en el pensamiento y la préctica sociales
contemporaneos?

Es necesario, pues, recordar aqui, a titulo de esclareci-
miento, algunas evidencias iniciales. Ante todo, distinguir
una biologia que, en tanto disciplina, tenga por finalidad
explicitar fenémenos que competen alo que se llama vida.
Reconocer, en consecuencia, a los que “hacen” la biologia,
es decir a aquellos cuyo esfuerzo consiste en determinar
metodologias para responder al proyecto precedente. Pero
hay que tener cuidado, ya que el rétulo de “‘bidlogo” puede
recubrir un conjunto heterogéneo de personajes, los que lo
son y los que no lo son, por mas que quieran presentarse
como tales a la prensa, en las obras de divulgacion o en cam-
pos de practica tales como la ecologia y la medicina; cs de-
cir, publicando (los primeros) en revistas cientificas especia-
lizadas o ejercitaindose (los segundos) en un criterio reflexivo
sobre su trabajo, sobre su ciencia, y sobre una definicién
de lo viviente. Esta segunda actitud es la que nos interesa.
Esta opcién impone preguntarse acerca de las razones y cir-
cunstancias de ese didlogo querido por el cientifico con el
publico: divulgacién, profecia, imperialismo, mesianismo.

Desde luego, la existencia de ese didlogo, de esta explica-
cion de su saber en su tiempo, nunca es inocente ni volunta-
ria. Asistimos a un florecimiento de obras que consagran
un cierto triunfo de la biologia. La mayoria —y ni Jacob ni
Monod escapan a ello— hace una epopeya del desarrollo de
la instrumentacién y dela experimentacién. De esta manera,
se impone el gusto por una historia de la biologia asimilable
a la cronologia de una serie de hazanas ““deportivas” de la-
boratorio. Indudablemente, nuestra sociedad, amante de
lo espectacular, exige esta representacion. Pero digamos, ci-
tando a G. Canguilhem:?

2 Etudes d’histoire et de philosophie des sciences, Paris, J. Vrin, 1970, p. 19.
16
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La historia de los instrumentos o de las academias solo es la
historia de las ciencias si se la relaciona con las teorias en sus
usos y empleos.

No es, pues, nuestra intencion examinar en detalle los
considerandos conceptuales de una teorfa dominante de
lo viviente. Tampoco lo es unir directamente conceptos y
representaciones (esquemas explicativos de los fenémenos)
con intereses econdmicos y sociales y con ideologifas reli-
giosas o politicas. Desde luego, corresponde que hagamos
alusién a ello en uno u otro lugar. Pero no es suficiente. A
lo sumo se trataria, pues, de ejercitarse en un marxismo di-
vulgado, lo que rechazamos por varias razones.

En primer lugar, la historia general es, ante todo, politica
y social y no exige, necesariamente, la historia de los méto-
dos y de las teorias cientificas. Ademas, los cientificos no
necesitan ser también historiadores de su ciencia para ejer-
cer su actividad. El desarrollo de la biologra, si bien depen-
de de los progresos pasados, no estd exclusivamente deter-
minado por éstos. Es muy distinto, desde luego, cuando se
trata de explicar “su” descubrimiento. Es éste el aspecto
que nos interesa ya que en ese caso se manifiestan las rela-
ciones entre una filosofia y una ciencia. El examen de estas
relaciones es, justamente, lo mas indicado para esclarecer
este lugar en el que se elaboran concepciones que se quieren
hacer aparecer como comunes, representaciones que, al
darse como explicaciones, son en realidad, intervenciones
sobre lo social. Fenémenos de produccién del sentido, es-
quematizaciones activas que se explicitan en campos fla-
grantemente actuales, tales como la medicina (gestién de
los cuerpos) y la planificacién tecnocratica de la vida (naci-
miento, salud, vejez).

Efectivamente, puede decirse que en todo momento de
la historia semejante filosofia pidi6 a una ciencia triunfante
que le diera modelos de conocimiento y, por ende, repre-
sentaciones del mundo. Es el caso actual de la biologra,
“milagrosa” para algunos. Inversamente, en cada momento
de la historia esta ciencia investigd en otros campos la ex-
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plicacion analédgica de los fenémenos que trataba. Esto es
lo que siempre ocurri6 en biologia. Se suma a ello que,
adornada con el bonito nombre de ciencia, es para algunos
la tinica que “‘explica” verdaderamente el mundo y ya que
para los mismos, en general, las palabras traducen las cosas,
su discurso estd concebido como la traduccion del orden
de composicién de los fenémenos naturales. Ya en sus pos-
trimerias, nuestro siglo XX contina aferrandose asi a una
religion del progreso que le ha legado la ortodoxia cientifi-
cista del siglo x1x positivista. He aqui nuestras razones y
nuestra intencién: actualizar esta representacioén de lovivien-
te impuesta por los bidlogos con la finalidad de ser amplia-
mente difundida, determinar en qué “vacantes semanticas’?
se inspira esta representacién y sefalar, en lo posible, las
consecuencias sociales de la misma. De ahi la variedad de
las perspectivas abordadas en esta obra. De ahi también
este terror, que es el nuestro, por ciertos discursos actua-
les y, mas ain, por las practicas observadas.

La biologfa, la naturaleza, la seleccion, se tornaron armas
opresoras en manos de la ideologia y organizaciéon domi-
nantes. Lo seran mucho mas. Nos parecia necesario escri-
bir, aunque ignorantes aun de la utilidad de los textos aqui
presentados. En resumen, tendemos cada vez mas a consi-
derar, por nuestra parte, que cierta filosofia “biologista” es
garantia y modelo de la ideologia dominante y, por ello
mismo, instrumento de poder (esquemas explicativos di-
fundidos entre el publico y referencias para otras analogias
cientificas). Hecho sin duda paradojal cuando se sabe que
este discurso biologizante s6lo se construye copiando otros
modelos de otros campos. Pero no se trata ya de paradoja
cuando se llega a senalar que cierto modelo “légico’ de lo
viviente sirve muy oportunamente de caucioén para raciona-
lizaciones ‘““logicas” de la vida: seleccion, jerarquia, orden,
todo ello basado en un orden llamado “natural”. El euge-
nismo de los anos 1930-1940 ya no estd de moda, pero la

3 Ibid., p. 13: “El lenguaje de los quimicos (bidlogos) de'l siglo XIX encuen-
Lra sus vacantes semanticas en el periodo anterior a Lavoisier, porque éste ins-
taurd una nueva nomenclatura.” :
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nocion de “dones” (herencia) y la concepcién de las desi-
gualdades programadas lo ha reemplazado. En otros térmi-
nos, no son los resultados obtenidos en biologia los que
hacen de ella una ciencia dominante sino cierta filosoffa,
que a la vez la subtiende y que traspasa las otras filosoffas
del conocimiento y las puestas en practica que ellas impli-
can. Los biélogos son conscientes de ello desde el momento
que no lo confiesan y en la medida misma en que se pre-
senten como evolucionistas antes que como cientificos.

Desde entonces la biologfa expone para si el estatuto de
una flexibilidad y una generalidad reunidas para explicar la
evolucién de las sociedades comparada con la de los orga-
nismos. Comodidad inquietante. De este modo, existe una
autonomia de la filosofia de la evolucién con relacién a los
resultados propiamente dichos de la biologfa. Es por esto
que para el bidlogo la cuestion es, desde siempre, ubicar su
ciencia bajo el signo de la teleologifa: finalidad de los seres
y de lo viviente, sentido del mundo. A esto hay que agregar
la voluntad de una unién de las ciencias que después de
Aristoteles y de la cristiandad, el positivismo ha expresado
como un ideal posible (iy por lo tanto existente!). El ins-
trumento esencial de ese proyecto permanente es, en pri-
mer lugar, el discurso garantia suficiente de poder social. Es
a las palabras a las que se va a confiar la responsabilidad, no
solamente de clasificar sino también de fundamentar la
existencia de una representacién con objetivo comin. Es
también a las palabras a las que se les pedird que justifiquen
practicas y poderes: la biologfa se convierte en referencia
indiscutible de un orden que deja de parecer sociopolitico
€n tanto que garantido como “natural”. De este modo, la
difusién de un modelo de conocimiento no posee otra mira
que la de construir un discurso universal sobre lo viviente,
fuente de jerarquia general de los individuos y de las socie-
dades. Esa es la empresa que abordamos.

El discurso bioldgico actual conserva esto de positivista
(el proyecto de unificar las ciencias): no hay que buscar sino
en él mismo los principios que propone. El fundamento
esencial de ese positivismo estd en el evolucionismo: concep-
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cion de una progresion de las ideas y de la historia conforme
a una marcha selectiva de los fendmenos vivientes. Que na-
die se sorprenda pues, de encontrar regularmente —sobre
todo en J. Monod— la confusién entre biologia y darwinis-
mo, en tanto predomine la preocupacién de reunir evolu-
ciéon de lo viviente y evolucion de las sociedades para con-
formar una con otra. La investigacion de las causas primeras
para fundamentar las causas finales conduce asf a curiosos
efectos teleoldgicos bautizados logicos. La especie es el re-
sultado de la seleccién, ya que ésta la determina progresiva-
mente: el constituyente es definido por lo constituido, la
propiedad por el resultado. Este razonamiento puede per-
donarse, pero hay algo mas grave aun: a partir de esta teleolo-
gia de la especie se construye, en efecto, una representacion
de la historia de las sociedades basada en la seleccién vy eli-
minacién de los menos adaptados (J. Monod). De ahi a en-
carar una historia de la seleccion de las ideas y a retener a
la biologia como el sistema de ideas mejor-adaptado sélo
hay un trecho, a menudo franqueado. La pregunta funda-
mental que nos hemos formulado corresponde a esto: écoémo
fue posible una representacion tal de lo viviente (historia,
difusiéon de ideologia ambiente, proyecto filos6fico)? éY
como —todos sabemos que no existen milagros— justifica
esta representacién cierto nimero de ordenamientos so-
ciales (gestion y seleccién) a menos que no se inspire en ellos
para constituir el orden mismo de su discurso? Responder
a estos dos interrogantes supera las posibilidades de una
empresa limitada en el tiempo como la nuestra. Al menos,
hemos intentado precisar algunos jalones a titulo de aper-
tura para el lector.

Es el caso de la observacién —reconocida por el bidlogo—
de la permanencia de una esquematizaciéon mecanicista de
lo viviente. Mecanismo éste que se remonta muy lejos, dado
que la biologra aristotélica se presentaba ya como una tec-
nologia del universo, atribuyendo a las variedades de la na-
turaleza finalidades técnicas especializadas. No fue, niantes
ni después, una empresa aislada. Esto continudé hasta el siglo
XIX con la subordinacién de la fisiologia a la anatomia, con
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la construccién progresiva de una biologia de las funciones
(Harvey, Haller). Claude Bernard, en realidad, no modifico
en nada esta perspectiva.

Actualmente, la biologia, inspirada en el modelo termo-
dindmico y en la teorfa de la informacién, toma de la tec-
nologia sus modelos de explicacién de las funciones del or-
ganismo. La voluntad teleolégica se marca asf atin mas: las
partes son concebidas como piezas de la maquina corporal
y, sobre todo, como medios de finalidad atribuida a un todo
mecénico, justificando a éste, como ¢él los justifica a su vez.
Que no se caricaturice, sin embargo: el modelo actual de la
biologifa ya no es un modelo fisico en el sentido de la anti-
gua mecdnica. Cuando Watson y Crick recibieron el premio
Nobel en 1962, ya habian establecido —ocho afios antes—
que existia una especie de plan seguido por las células para
sintetizar los materiales proternicos de nuevas células y que
ese “‘programa’’ se manifestaba bajo la forma de un orden
de sucesién de un nimero finito de bases a lo largo de una
doble hélice de fosfatos azucarados. El descubrimiento ga-
lardonado por el premio Nobel 1965 (F. Jacob, A. Lwoff,
J. Monod) es que esta sintesis se hace en funcién de las in-
formaciones del medio celular. De manera que la biologia
actual, después de haberse inspirado durante mucho tiempo
en la mecdnica, fisicay quimica, lenguajes basados en mode-
los geométricos, toma ahora elementos de la teorfa lingiiisti-
ca de la informacién. Su discurso se organiza sobre el discur-
so de la lengua. Curioso avatar para una epistemologia
cuyo proyecto es el conocimiento de la vida. Curiosa refe-
rencia para una organizacién social cuyas practicas se refie-
ren cada vez mas a una naturaleza convertida en discurso

En conclusion, es por eso que dos clases de preocupacio-
nes han motivado nuestro trabajo y la forma actual de esta
obra: determinar las modalidades de ese poder argumenta-
tivo que ejerce el discurso biolégico; explicitar la influencia
de la representacién biol6gica en las practicas y aparatos de
control social. En el primer caso se trataba de sefialar lo
esencial de las continuidades y de las argumentaciones que
fundamentan este discurso totalizante y universal, tanto en
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los escritos tedricos como en las obras de divulgacién (F.
Jacob, J. Monod, J. Bernard, K. Lorenz, y B. F. Skinner).
En el segundo, las practicas observadas conciernen a secto-
res fundamentales para la planificacion social (tecnocracia)
como la medicina, la economia, las ciencias del comporta-
miento y, mas recientemente, la ecologia. El lector com-
prendera facilmente la relacién dialéctica instaurada entre
esos discursos y esas practicas. Ciencia de la vida y ciencia
del hombre, la biologia pretende, actualmente, responder a
cualquier pregunta que el hombre se formule. Su eficacia
social se debe a que mas alla de una filosofia del destino
humano individual y colectivo, produce instrumentos con-
cretos para dominio del cambio corporal; actiia no sélo en
el curso de las enfermedades sino en el destino celular de la
especie. Por esto, interviene en el campo politico al produ-
cir nuevas técnicas de decision y permite, de esta manera,
la instauracién de un control social tanto mas poderoso

cuanto que sus indicadores sociales se consideran como in-

discutibles. Por esta situacion que le es propia, en la con-
vergencia de lo técnico y lo econdémico, es que se constituye
como motor de crecimiento social al mismo tiempo que
representacion uniforme del destino individual y colectivo.
De allf que sea campo de posturas politicas primordiales.
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I. Biologia y gestion de los cuerpos

Antoinette Chauvenet

La primacfa de la biologia sobre la medicina en el orden
de las representaciones; la dominacién social del médico sa-
bio sobre el médico humano; las prestaciones sociales para
la enfermedad por el consumo de actos cientificos; un esta-
tus social de aquélla que oscila entre la anomalia corporal
y el deber del cuerpo en relacién con el crecimiento econé-
mico; una estructura sanitaria organizada como un sector

. particular de las actividades industriales: tales son los sig-

nos del reino de la ciencia y de su producto, la técnica, so-
bre los cuerpos.

Sin embargo, la fuerza de la imagen de la ciencia brega
por la neutralidad ideolégica. La naturaleza que explica
pertenece a una realidad en crisis con la cuestiéon de las
metas inherentes y de las causas finales; pero, en tanto que
acto de dominaci6én sobre las cosas y de dominio de la na-
turaleza y de los comportamientos humanos, la ciencia es
profundamente politica. Nuestro proposito es mostrar, a
través del andlisis de las relaciones existentes entre la me-
dicina y la biologia, que la paradoja de la omnipotencia de
la ciencia, definida por su neutralidad, brega por su real
funcién social al servicio de un orden determinado.

1. La enfermedad como objeto cientifico

El Larousse Médical de 1912 da tres definiciones de en-
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fermedad. La de Sydenham: “Un esfuerzo de la naturaleza
que, para conservar al enfermo, trabaja intensamente en la
evacuacion de la materia morbifica”; la del profesor Bou-
chard: “La enfermedad es el estado dindmico del organis-
mo que, a la vez, soporta los ataques de lacausay reacciona
contra ellos.” El Larousse agrega que la reacciéon bienhe-
chora puede ser de tal indole que el individuo se sienta me-
jor después de una enfermedad, o al menos después del ac-
ceso de una enfermedad. Tal es el caso, por ejemplo, de un
gotoso luego de una crisis.

Por tGltimo, para Claude Bernard, “en la naturaleza todo
ocurre segun las leyes que siempre son absolutas, es decir,
que siempre son normales y determinadas; el estado fisio-
légico y el estado patoldgico estdn regulados por las mis-
mas fuerzas”.

El Petit Robert da, setenta afios méas tarde (sic), una de-
finicién cercana a la de Claude Bernard y muy diferente de
las dos primeras: “La enfermedad es una alteracién orgi-
nica o funcional considerada en su evolucién, a la vez que
una entidad definible.”

Entre la primera y la tltima definicién se opera un des-
lizamiento considerable de las concepciones de la enferme-
dad, en cuanto al principio de realidad que la define, a su
sentido y a la funcion del sujeto.

Estas cuatro definiciones hacen aparecer una dicotomia
entre la naturaleza y el sujeto, una exterioridad de ésta en
relacién a aquél. Sin embargo, el sujeto no estd completa-
mente ausente en las dos primeras definiciones. En la de
Sydenham, la naturaleza tiene por funcién la conservacién
del enfermo y la integridad del sujeto. Este altimo se halla
presente a nivel de la teleologla de la naturaleza y de sus
metas finales. En la de Bouchard, estd presente bajo la for-
ma de la unidad y de la indivisibilidad del organismo, con-
siderado como la entidad fundamental. Pero, al igual que
en la definicion precedente, la lucha del organismo impli-
ca la exterioridad de las causas, es decir, de la agresién de
la naturaleza.

En la definiciéon de Claude Bernard y en la del Petit Ro-
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wert, la naturaleza obra con total independencia del sujeto,
4 .
¢l cual estd absolutamente sometido a sus leyes.

" g La dicotomia naturaleza-sujeto, ya presente en Hipocra-
' ;ibs, es el fundamento de la medicina occidental como cien-

wia especifica. Es su fundamento como ciencia en el sentido
en que se nicga al sujeto enfermo el derecho de conocer su
enfermedad, debiendo someterse a una mirada exterior. La
exterioridad de esta mirada y, por ende, su tratamiento,
fundamenta el doble estatus del especialista y del c1ent1’f1c.o.
iLa exclusién del sujeto induce a una ruptura caracteristica
de toda ciencia, al mismo tiempo que la sumisién al espe-
cialista significa la intrusién del orden social en el cuerpo.

El caracter especifico de la medicina como ciencia —y

,este estatus cientifico es un hecho contemporaneo reciente—

ge debe, a nuestro parecer, al hecho de que ella tiene, justa-
amente, por objeto reprimir y negar la funcién del sujeto en

__su cuerpo, a fin de hacer reinar un cierto orden —determi-

nado histéricamente— sobre el cuerpo y los sujetos.

La ubicacién de un orden social de los cuerpos supone
técnicas de control del mismo, una ciencia de los compor-
tamientos, un arte, en sintesis, de la dominacién del sujeto.
Para instaurarse, debe imponer su ley a las disciplinas que
rehabilitan al sujeto. La medicina, y todas las disciplinas
cuyo objeto de estudio es el comportamiento humano, nie-
gan el estatus de ciencia a aquellas que dan cabida al suje-
to. Si la psicologia y la medicina psicosomética tienen de-
recho de ciudadania —para hablar s6lo de las disciplinas
que interesan en el sujeto individual—, lo tienen en tanto que
disciplinas colonizadas por la medicina (medicina psicoso-
midtica); son un estatus de especialidad médica que figura al
margen de las otras disciplinas médicas, cuando no son sim-
plemente negadas (como es el caso de la psicologia y del
psicoandlisis).

El principio de realidad (en el sentido filoséfico del tér-
mino) en estas dos primeras definiciones es el sujeto, ya se
trate del sujeto enfermo o del organismo; en las definiciones
de Claude Bernard y del Petit Robert hay que buscarlos en
la enfermedad o en las leyes de la naturaleza.
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Mientras que hace un siglo se nos mostraba al cientifico
contentindose con la observacion del trabajo del organismo
para luchar contra la enfermedad, hoy el cientifico crea, con
su sola intervencion, un principio de realidad; el trabajo de
definicién y de clasificacion cientifica produce un hecho
real: una entidad, la enfermedad. La ciencia se transforma
en una instancia productora de lo real; por ella la enferme-
dad existe, evoluciona, segun leyes naturales, y dentro de
los limites de su definicién. Se desemboca en una hipostasis
de la ciencia y, al mismo tiempo, en la de su objeto. En el
mismo movimiento se establece una confusién entre el ob-
jeto y el método. Asistimos a una estricta objetivaciéon de
la existencia humana regida por leyes cientificas, es decir,
por leyes casi fisicas que descubren fisiélogos y bidlogos y
a una percepcion magica de la funcidén de la ciencia, en tan-
to que instrumento de produccién y de dominacién de lo
real.

El médico se contentaba con aliviar —dentro de los li-
mites de su arte— los sufrimientos del individuo en lucha
con su propio destino. Actualmente pretende dominar al
destino. El cientifico desposee al individuo de la realizacion
de su destino. La mitologia médica produce una medicina
omnipotente, capaz de decir la causa de la muerte, de deci-
dir la hora de su llegada y de tenerla en jaque cada vez mas.

Estas definiciones se oponen, por ultimo, en lo que hace
al sentido dado a la enfermedad y a la teleologia de la na-
turaleza.

En las dos primeras, la naturaleza tiene por finalidad y
por principio la conservacion del individuo. En el orden de
las representaciones y de las creencias, el destino humano
se realiza a través del individuo (creado a imagen de Dios),
principio y fin de toda empresa humana. La naturaleza es
s6lo el medio de esta obra humana; esta al servicio de la ac-
cion del hombre. En las concepciones actuales el principio
y el fin de la naturaleza son exteriores al hombre-individuo y
lo dominan. El individuo no es mas que un elemento some-
tido a las leyes infalibles de la naturaleza y, por lo tanto,
de la ciencia. Esta en una situacion diametralmente opuesta
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a la que ocupaba hace menos de un siglo: la finalidad, el
sentido, le pertenecian. Actualmente, la ciencia legitima un
orden natural (es decir, una forma social histérica de domi-
nacion) que somete al individuo a leyes tan infalibles como
la ley divina.

La naturaleza tenia por principio la conservacion del in-
dividuo. Hoy tiene por principio la conservacion de la espe-
cie. La enfermedad ya no trabaja por la conservaciéon del
individuo sino por su destrucciéon, en provecho de las ge-
neraciones venideras (la promesa de un reparto de los bie-
nes producidos en una marana social eterno). Hoy es un
episodio de una evolucion que conduce ineluctablemente a
la destruccion, es decir, a la muerte del individuo. Las fuer-
zas que hoy regulan el estado fisiologico y el estado patol6-
gico obran por la conservacion ya no del individuo sino de
la especie.

Asi surge, del analisis historico de las deficiniones de la
enfermedad, la extension del poder cientifico. La natura-
leza queda reducida a sus leyes, es decir a las leyes cienti-
ficas. El positivismo cientifico pretende definir sélo lo real.

Este avasallamiento de lo real por la ciencia, al aspirar
al universalismo, debe establecer, necesariamente, un corte
entre el terreno de la ciencia y el de las finalidades o de lo
politico. Este debe pasar por una neutralidad que permita
a la ciencia ubicarse fuera, es decir, por encima de la prac-
tica concreta. Esta especie de esquizofrenia permanente de
la posicién cientifica es una de las consecuencias del corte
establecido entre sujeto y objeto, y de la necesidad de re-
currencia generalizada al especialista, protesis universal del
sujeto. El corte establecido por la ciencia en su propio in-
terior no es algo nuevo:

La tension entre la Razon, por un lado, y las necesidades y los
deseos de la poblacion (que ha sido objeto pero rara vez sujeto
de la Razon) por otro, ha existido desde el comienzo del pen-
samiento filosofico y cientifico (...) En la asociacién entre
Logos y Eros, Platon exigia ya una supremacia del Logos. !

! n Marcuse, L’Homme Undimensionel, Paris, Le Seuil, 1968. Edicion en

espaiiol: H, Marcuse, El hombre unidimensional, México, J. Mortiz.
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2. Ciencta, medida y produccion

Quien dice ley dice medida. Pero la medida no abarca la
experimentacion, es decir, la prueba concreta de los hechos;
no es mas que una de las formas posibles de la verificacién
experimental y, sin embargo, es la Ginica reconocida como
medio de prueba en el mundo de las ciencias. Sélo ella per-
mite dar a una disciplina el estatus de cientifica. La verifica-
cion vivencial del sujeto, entre otras, no es admitida, sino
antes pien rechazada como anticientifica. La experiencia
del sujeto carece de suficiente credibilidad y la tnica que
se reconoce es aquella que se somete a la medida, es decir
a la técnica. ’

Desde el momento en que las tnicas leyes legitimas son
aquellas cuyo caracter cientifico conduce a la verificacién
por la medida, la instrumentacion, la manipulacién y la
medida se transforman en constitutivas de lo real. La medi-
da, en tanto que constitutiva de la realidad legitima, opera
como selector de lo real, admitido en la esfera de lo racio-
nal. Todo aquello que escapa a las ciencias fundadas en la
medida es de dominio de lo irracional. Fuera de ella es el
reino de la supersticion, de la locura, de la magia o de la re-
ligion.

No hay que sorprenderse, entonces, de ver que lo que
hoy se opone a la metafisica no es ni més ni menos que la
medida como principio explicativo del orden de las cosas y
como finalidad historica. Asi, Jean Bernard sita, actual-
mente, la nocién de terreno:

Durante mucho tiempo toda una corriente de la medicina, alia-
da a la metafisica se sacié de la nocién de terreno; pero he aqui
que, por primera vez, se da una definicién bioquimica del te-
Treno, que por primera vez se reconoce, se mide, la perturba-
cion especifica responsable,

La medida se transforma, al mismo tiempoy ya que opera
como sistema de seleccion de lo real, en principio jerarquico,

2 J. Bemard, Grandeurs et Tentations de la médecine.,
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sistema de contraste de las diferentes ciencias. Jerarquiza a,
las ciencias exactas entre si, y las opone globalmente a las
ciencias llamadas inexactas en tanto que no han constitui-
do su objeto en funcion de un sistema de pruebas, pasando
por la verificacion experimental mensurable. Es en virtud
de la negacién de todo medio de prueba diferente de la me-
dida que las ciencias llamadas exactas establecen su domi-
nacién sobre las otras disciplinas del conocimiento y que
excluyen de la esfera cientifica a la psicologia no experi-
mental y al psicoandlisis.

Es asi como, por ejemplo, Jean Bernard encara el futuro
de estas dos disciplinas:

Pueden tenerse en cuenta dos hipotesis:

1- O bien se propondran, en forma mas o menos rapida,
explicaciones racionales, fundadas en pautas mensura-
bles, de todas las perturbaciones de las cuales se quejan
los enfermos;

2- o bien persistird, al margen de este campo mensura-
do, un sector dominado por los mitos, por las fuerzas
inconscientes, sector que solo es asequible a ciertos
domadores de mitos especializados.?

La medida opera, entonces, como selector de lo real, co-
mo principio de la seleccion de lo racional en relacion alo
irracional. Ella asegura la dominacién de las disciplinas cien-
tificas cuyo sistema de pruebas descansa en la verificacion
cuantificable.

Pero, ¢de donde vienen el reino de la medida y la hege-
monfa de las ciencias exactas?

Aparentemente, habria que buscar una explicacion en la
relaciéon existente entre la medida y su instrumento, la téc-
nica: en efecto, la medida asegura la dominacion de los ins-
trumentos que utiliza, es decir, el reino de la técnica. La
ciencia, o mejor dicho, las ciencias dominantes, aseguran,
mediante un simple giro ideolégico, el poder de la técnica:
ésta, en tanto que provee el instrumento material de la me-

3 Ibid.
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dida y que es, en Gltima instancia, lo que permite legitimar
su estatus, se convierte en el objetivo, la finalidad de la cien-
cia. Ella es la que, finalmente, opera como selector princi-
pal de lo real, y como principio de dominacién sobre los
seres y las cosas.

As{ como la medida legitima su instrumento, la ciencia
justifica la técnica y la promueve como fin y medio de toda
actividad humana tanto econdmica y social como intelec-
tual y politica.

Si tanto se habla de tecnocracia es sin duda porque la
técnica ocupa un primer puesto en el sistema de domina-
cion social moderno: si la ciencia es el instrumento de pro-
mocién politica e ideolégica de la técnica, ésta legitima y
orienta el objeto de la primera, porque es, ala vez, prueba
y producto de la ciencia. Tiene, al mismo tiempo, una fun-
cion motriz en la produccién: promueve toda actividad hu-
mana al estatus de objeto y de mercancia. La finalidad ins-
trumentadora de la ciencia en bisqueda de leyes siempre
nuevas significa la biisqueda de nuevos productos, de nuevas
técnicas y, en general, de la produccién de objetos. Esta fi-
nalidad y la forma especializada de la actividad cientifica
confieren a estos productos su naturaleza comercial.

As{ ocurre con la asistencia médica, que se comercializa
cada vez més, en un contexto de organizaciones altamente
industrializadas. La era del médico para el cual su trabajo
entra en la esfera de la medida y, por ende, del control ad-
ministrativo y de la cuantificacion economista, es la era de
la medicina comercial. Mas que asistencia, los enfermos
consumen productos médicos, técnicas y maquinaria mé-
dicas. La ciencia va a remolque de la técnica. En los sectores
“‘encumbrados”, los programas de investigacién se definen
a partir de objetivos de desarrollo de las técnicas médicas.
Se privilegia a nivel de la planificacién del sector de la salud,
la extension del genio médico, es decir, el utillaje bajo todas
sus formas. De este modo, la naturaleza de la realidad que
la técnica fundamenta, es decir, el campo de la medida, le
~onfiere su estatus racional.

” —~edida de la ciencia, la técnica es el ins-

J —

grumento material e ideoldgico de dominacidn, por exce-
lencia, sobre la naturaleza y sobre el hombre. Su fuerza
brega porque pueda omitirse; toda otra referencxa'e?;tenor
a la ciencia, de orden politico o moral, para legitimarse.

Las ciencias dominantes favorecen el desarrollo de la
técnica, es decir, el crecimiento econdmico. Actualmgnte
estan enfrentadas en forma directa con las esferas politicas
y econdémicas. Es por ello que la biologia figura en un buen
lugar en el mundo de las ciencias. Pero creemos que el, lugar
dominante de la biologia en ese mundo no consiste solo en
su funciéon de exaltacién de la técnica tanto en el plano
ideologico como en el material, funcién que comparte con
todas las ciencias que se prestan a la experimentacion téc-
nica, sino en su funcién privilegiada en las ideologias socia-
les, por un lado, y en su empleo por la medicina, por otro,
en provecho de la instauraciéon de un determinado orden
social.

3. La primacia de la biologia en el orden de las representa-
ciones

La biologia influye en forma determinante y hasta podri:
decirse hegemonica sobre la filosofia social en general, -
sobre la filosofia de las ciencias mas particularmente.

Ocupa, ademas, un lugar central en las ideologias méc
cas, ya se trate de las ideologias profesionales o bien de |
representaciones actualmente dominantes de la enfermed
y de la muerte.

La influencia de la filosoffa biologica no ha dejado
hacerse sentir desde Darwin.

La fisica newtoniana y la biologfa evolucionista tienden, ¢
sus inicios, a engendrar una fuerte impresién de universal
en particular, la segundalo hace por las analogfas que no tar

suscitar en todos los dominios en que se trata de proceso

lutivos o histéricos.

4 S. Papert, “Epistémologie de la cybernétique”, Logique et Conna
clentifique, Paris, Gallimard, Encyclopédie de la Pléiade, direccién Jean
1967.



J La “teoria” de la evolucion es lo que actualmente sirve de
! sistema causal universal, sea cual sea el campo de reflexion.

reduccionismo, particularmente impudentes en la filosofia
neodarwiniana, aseguran al bidlogo una posicién de poder
usurpada por un argumento de autoridad: se apoya en re-
sultados, o en una eficacia en el orden de lo real para go-
bernar a lo real en su totalidad y no admite mas que la ra-
cionalidad evolucionista.

Influye sobre la filosofia social al proponer modelos de re-

\
presentacion del cambio social, o del devenir dela sociedad,
modelo de crecimiento y una filosofia del conflicto. Provee
de una explicacion histdrica a todas las preguntas que el

‘ Sus desarrollos mas recientes definen una nueva génesis
‘l‘ que hace las veces de metafisica: asi el azar y la necesidad
explican la creacién del mundo y su reproduccién en un
sentido ineluctable. Por ltimo, puede dar cuenta del des-
tino: la teleologia de la especie estd determinada por la
1 evolucion biolégica.

Pero he aqui que se debe al hecho de que las teorias bio-
logicas neodarwinianas pueden esquivar la cuestion de la
causalidad, cumpliendo con el esfuerzo logico consciente

Las ciencias biolégicas parecen sufrir una especie de deprt?sién
epistemolégica que las condena a dudar entre una hl.x’mlldad
experimental tenida por la virtud misma y una pretension filo-
sofica que en ninguna otra ciencia esta arraigada en tono tan
polémico (- - -) De hecho, no existe ningin lazo orgénico.entre
la filosofia biolbgica en la que todo esta permitido, y losrigores
experimentales del trabajo de laboratorio, donde toda alusién
tedrica esta prohibida.5

' hombre se plantea sobre su pasado, su presente y su futuro.

La superioridad del estatus cientifico de labiologia sobre
las otras ciencias se debe no sélo a la preeminencia de sus

en atribuir a la actividad cientifica de los bibdlogos o a las
leyes que ellos definen, el mismo estatus que el objeto de su
investigacion, que pueden pretender llegar al universalismo
logico, politico y cientifico, y al universalismo causal en
general. El razonamiento, fundamento del universalismo
biolégico, descansa sobre un argumento de autoridad ca-
muflado detrds de la ley cientifica: la evolucién es una ley
que se aplica a las leyes de la naturaleza. Ahora bien, la ac-
tividad cerebral es una actividad de la naturaleza; en conse-
cuencia, todo producto de esta actividad cerebral y, en parti-
cular lo que dicen los bidlogos, entra en el campo de aplica-
cion de las leyes biologicas. Un razonamiento de esta indole
admitiria la coexistencia de una afirmacion que expusiera lo
contrario, ya que es igualmente el producto de la actividad
cerebral. Por lo tanto, hay afirmaciones justas, y es alli
donde se opera el esfuerzo logico. Los bidlogos utilizan su
autoridad social, su posicion dominante en el campo de las
ciencias, para atribuir valor de verdad a sus afirmaciones
filosoficas, con exclusién de otras formas de razonamiento:
si los biblogos dicen cosas justas es porque estan socialmen-
te en condiciones de determinar lo Verdadero de lo Falso
y de legislar en la esfera cientifica. As{, el positivismo y el
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métodos sino a su posicion de fuerza en el terreno de las
ideologias. La aplicacién de lo que no es mas que una sim-
ple teoria, discutida, por otra parte, por numerosos biolo-
gos, en cualquier campo de la reflexion so pretexto de que
su objeto serfa la naturaleza (pero, {qué escapa a la natura-
leza?), desemboca en un sistema de pensamiento tota'lltarlo.
Es un pensamiento positivista el que hace hipostdtica a la
ciencia y a todos sus subproductos. Y si éste no es nuevo,
ha visto acrecentarse considerablemente su imperio por la
extensiéon de la utilizacion de los resultados de la biologia.

La primacia de la filosofia evolucionista se afirma no
sélo a nivel de las representaciones generales relativas a la
ciencia y en los campos mas variados de la vida politica,
cultural o social, sino particularmente en el campo de uti-
lizacién hoy privilegiado por la biologra, es decirla medicina.
Asi, esta filosofia es omnipotente en las representaclones
actuales de la enfermedad y de la muerte. La biologfa no
se contenta con aportar un punto de vista sobre la enfer-
medad y un conjunto de tratamientos posible; pretende re-

5 F. Meyer ““‘Situation épistémologique de la biologie”’, Logique ¢t Connaissan-
ce scientifique, Paris, Gallimard, 1967.
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La “teoria” de la evolucién eslo que actualmente sirve de
sistema causal universal, sea cual sea el campo de reflexion,
Influye sobre la filosofia social al proponer modelos de re-
presentacion del cambio social, o del devenir dela sociedad,
modelo de crecimiento y una filosofia del conflicto. Provee
de una explicacion historica a todas las preguntas que el
hombre se plantea sobre su pasado, su presente y su futuro.
Sus desarrollos mas recientes definen una nueva génesis
que hace las veces de metafisica: asi el azar y la necesidad
explican la creacién del mundo y su reproduccién en un
sentido ineluctable. Por ultimo, puede dar cuenta del des-
tino: la teleologia de la especie estd determinada por la
evolucion biolégica.

Pero he aqui que se debe al hecho de que las teorias bio-
légicas neodarwinianas pueden esquivar la cuestién de la
causalidad, cumpliendo con el esfuerzo légico consciente
en atribuir a la actividad cientifica de los bidlogos o a las
leyes que ellos definen, el mismo estatus que el objeto de su
investigaciéon, que pueden pretender llegar al universalismo
logico, politico y cientifico, y al universalismo causal en
general. El razonamiento, fundamento del universalismo
biolbgico, descansa sobre un argumento de autoridad ca-
muflado detras de la ley cientifica: la evolucién es una ley
que se aplica a las leyes de la naturaleza. Ahora bien, la ac-
tividad cerebral es una actividad de la naturaleza; en conse-
cuencia, todo producto de esta actividad cerebral y, en parti-
cular lo que dicen los bidlogos, entra en el campo de aplica-
cion de las leyes biologicas. Un razonamiento de esta indole
admitiria la coexistencia de una afirmacion que expusiera lo
contrario, ya que es igualmente el producto de la actividad
cerebral. Por lo tanto, hay afirmaciones justas, y es alli
donde se opera el esfuerzo logico. Los bidlogos utilizan su
autoridad social, su posicion dominante en el campo de las
ciencias, para atribuir valor de verdad a sus afirmaciones
filosoficas, con exclusién de otras formas de razonamiento:
si los biblogos dicen cosas justas es porque estan socialmen-
te en condiciones de determinar lo Verdadero de lo Falso

y de legislar en la esfera cientifica. Asi, el positivismo y el
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ionismo, particularmente impudentes‘e'n la filosofia
iarwiniana, aseguran al bidlogo una posicién de poder
pada por un argumento de autoridad: se apoya en re-
ados, o en una eficacia en el orden dt? lo r<?al para go-
ar a lo real en su totalidad y no admite mas que la ra-

nalidad evolucionista.

4

Las ciencias biologicas parecen sufrir una especie de deprssi()n
epistemolégica que las condena a c%udar entre una hl}’rnlldad
" experimental tenida por la virtud misma y una pretension filo-
sofica que en ninguna otra ciencia esta arraigada en tono tan
. polémico (- - -) De hecho, no existe ningin lazo organico entre

la filosofia biologica en la que todo esta permitido, y losrigores
' experimentales del trabajo de laboratorio, donde toda alusién
teorica esta prohibida.

+La superioridad del estatus cientifico delabiologfa sobre
otras ciencias se debe no sélo a la preeminencia de sus
todos sino a su posicion de fuerza en el’ terreno de las
ologias. La aplicaciéon de lo que no es mas que una sim-
ple teoria, discutida, por otra parte, por numerosos bidlo-
gos, en cualquier campo de la reflexion so pretexto de que
m objeto seria la naturaleza (pero, {qué escapa a la natura-
leza?), desemboca en un sistema de pensamiento totqlltarlo.
Es un pensamiento positivista el que hace hipostdtica a la
¢lencia y a todos sus subproductos. Y si éste no es nuevo,
?:visto acrecentarse considerablemente su imperio por la
gktensién de la utilizacion de los resultados de la biologfa.
*“La primacia de la filosoffa evolucionista se afirma no
go a nivel de las representaciones generales relativas a la
iencia y en los campos mas variados de la vida politica,
#ultural o social, sino particularmente en el campo de uti-
- Bzacién hoy privilegiado por labiologia, es decir la medicina.
Asi, esta filosofia es omnipotente en las representaciones
Actuales de la enfermedad y de la muerte. La biologia no
- 8e contenta con aportar un punto de vista sobre la enfer-
nedad y un conjunto de tratamientos posible; pretende re-

xs M e 2 . 3
= F.Meyer “Situation épistémologique de la biologie™, Logique et Connatssan-
%€ scientifique, Paris, Gallimard, 1967.
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ducir la enfermedad a un fenémeno biolégico, en sus causas
mediatas e inmediatas, su desarrollo, su tratamiento y su
resultado. Jean Bernard afirma que ‘‘todos los desordenes

quimicos designados bajo el nombre de enfermedades estan

ligados a desérdenes bioquimicos fundamentales”.®

Hemos visto que las definiciones modernas de la enfer-
medad hacian de ésta una realidad sustantivada, una entidad
de orden biolégico sin interferencia alguna del sujeto, que
obedece a las leyes de la naturaleza. En virtud de esto, la
enfermedad es reubicada en un proceso evolutivo que, en
su filosofia, apela a la teoria de la evolucion. La filosofia
neodarwiniana interviene a nivel de la causalidad. Ya no se
trata de fatalidad, de maldicién o de pecado. La enfermedad
es un accidente o un azar programados. Se trata de un azar
necesario, el de los evolucionistas. Como tal, el azar es un
principio de causalidad exterior al sujeto que altera el orga-
no o la funcién. Es una fatalidad estadistica soportada. El
lenguaje revela claramente esta creencia en un golpe de
suerte: se ‘“‘cae enfermo”, la enfermedad nos “golpea” e
incluso nos “aniquila”. Y aGn mas, es un estado, se “‘estd”
enfermo. _

La necesidad es un proceso evolutivo, a todas luces ine-
luctable por el solo hecho de ser reconstruido siempre a
postertort. La fuerza del destino le es conferida por este ca-
racter ineluctable, pues nadie escapa a aquél. La necesidad
es del orden de la ley general; como tal, consolida la natu-
ralidad de la enfermedad frente a la cual la intervencién del
sujeto es del orden de la contingencia. En interés de la cu-
racion mas vale que las formas de su propia enfermedad
obedezcan a la ley general. De alli que la necesidad intro-
duzca una nocion de conformidad y, en consecuencia, de
orden, en las manifestaciones de cardcter morbifico.

La fatalidad natural conduce a la aceptacion de un desti-
no al cual el sujeto es absolutamente extrafo. De allf que
la regresion del enfermo, la intensidad de su peticion, scan
también interpretadas como leyes naturales de la enferme-

6 J. Bernard, op. cit.
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dad, lo cual permite que no se responda a esta peticién, e

el sentido en que la enfermedad es la expresién corporal d

una cierta peticién de intercambio social. Por ejemplo, e
delirio pireico, o delirio provocado por la fiebre, hace sos
pechoso lo que dice el enfermo, por el solo hecho de deli-
rar. La medicina rechaza el informe somatico; su funcién
consiste, precisamente, en negarlo atacando los sintomas,
es decir, las manifestaciones del cuerpo. La medicina Occi-
dental, en tanto que medicina sintomatica, tiene una fun-
cion de represion somdtica, independientemente de una
funcion moralista del cuerpo y del espiritu, de una funcién
higienizadora o, aun, de una funcién de regulacién social
de los intercambios corporales. Los “‘signos” de la enfer-
medad deben ser rechazados, reprimidos, borrados, negados
o camuflados, en funcién de un codigo determinado de
vigilancia de la anomalia corporal. Ciertas enfermedades
“vergonzantes” o invalidantes deben ser ocultadas o marcar
un estatus particular a aquellas personas o poblaciones que
las sufren. .

El psicoandlisis, escucha del delirio verbal, no podria *‘ha-
cerse cargo” de este delirio corporal, no sélo porque la me-
dicina dominante que tiende mas bien a naturalizar lo verbal
lo ha excluido del campo del soma, sino, sobre todo, por-
que su objeto de analisis son los desplazamientos del cuerpo
en funcién del verbo y no los del verbo en funcién de la
carne: si el psicoandlisis no reafirmara siempre ¢l dominio
de la psiquis sobre el soma (lo cual es su inclinacién natu-
ral en tanto que sistema total de interpretacién), no podria
atribuir un lugar a las manifestaciones de ese cuerpo abso-
lutamente colonizado por la ciencia, simplemente porque
no es ése su objeto: ningln lugar social estd a la escucha de
ese cuerpo cuando se siente mal.

Esta es la paradoja de la biologia o de la medicina que,
aun ocupandose del cuerpo, niegan y prohiben sus expre-
siones personales o los mensajes sociales, reteniendo sélo
aquello que puede reducirse a leyes impersonales o a una
Mmaquinaria cualquiera.

La percepcion naturalista de la enfermedad no es nuev-



ni lo era en los siglos Xxvi1 y xviI, en los cuales la enferme-
dad era concebida como una advertencia de Dios, y el pecado
como la causa principal del mal que se sufria.

La participaciéon de la naturaleza trabaja en ella en for-
ma paralela y méas o menos independiente. Asimismo, si las
armas de las cuales dispone el enfermo son, en primer lugar,
la oracion y la penitencia, la insistencia de la Iglesia en
obligar al médico a someter al paciente lo mas rapidamente
posible a la confesién espinitual demuestra que esta actitud
no cafa por su propio peso, y testimonia una percepcion
extrarreligiosa de la causa de la enfermedad.

El gran principio terapéutico de esta época era que con-
venia dejar hacer a la naturaleza, que naturalmente trata de
evacuar los humores viciados. El reconocimiento de la au-
tonomia de la naturaleza es, a pesar de todo, una impronta
de religiosidad, dado que ésta es obra de Dios. Y quizds
haya que ver en ello una de las raices de la falta de verda-
dero caracter especifico de los remedios (hoy se hablaria
de ineficacia de la medicina de entonces en relacion con un
sistema de referencia contemporaneo diferente), a pesar de
la sorprendente variedad de sus componentes: la naturaleza,
creada por Dios, sigue siendo indivisible.

La independencia de la naturaleza aparece a través de
dos factores importantes. Uno, concierne ala busqueda de la
eficacia: la sumision a Dios se acomoda a una busqueda
por el dominio del mal:

Los enfermos y los invalidos pueden y deben buscar su curacién
en los remedios naturales, servirse de aquellos que el Sefior ha
creado con este fin y emplear todo aquello que crean que pue-
de serles util para aliviarse.

El otro concierne al anilisis de las causas de la enferme-
dad: lejos estamos de la nocidén de pecado y de castigo im-
puesto al sujeto en el acercamiento médico a la nosologia:

No hay que olvidar —dice Frangois Lebrun— que las antiguos

! F. Lebrun, Les Hommes et la Mort en Anjou. aux. X VII et X VHI siécles,
Paris, Mouton, 1971. .
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médicos atribuian una funcion determinante al medio y a sus
eventuales cambios.3

Sobre este tltimo punto, los antiguos médicos dan prue-

" bas de un experimentalismo muy avanzado en relacion a

los médicos modernos que no se han liberado de posiciones
innatas (que adhieren a esquemas de causalidad anteriores
a toda experiencia).

El reconocimiento de una cierta ontologia de la natura-
leza en medicina existe desde hace ya tiempo en otros dm-
bitos de la vida del hombre; asf lo testimonian las obras de
los mas ortodoxos tedlogos. Santo Tomas propone la idea
de una finalidad de la naturaleza distinta de la voluntad de

'Dios para prohibir la anticoncepcion:

Sin embargo, el semen superfluo en lo que hace ala conserva-
cion del individuo, es necesario para la propagacion de la es-
pecie (- ..) De alli que sea necesario que se lo emita para ser
utilizado en la generacién para la cual el coito hasido ordenado.
Y concluye: La emisién desordenada de semen es contraria al
bien de la naturaleza, que es la conservacion de la especie.9

Nos podemos preguntar qué es lo que da cardcter espe-
cifico a las representaciones de la enfermedad, tanto en su
causalidad como en su finalidad. Hemos visto que la causa
externa de la naturaleza y la independencia de ella no son
nuevas, y que han coexistido dos concepciones: una natu-
ralista, externa, y otraeminentemente interna, la del pecado.
Las cosas han cambiado a nivel de la organizacion de las
prestaciones sociales para la enfermedad: se ha operadc
una transferencia del individuo que lleva a cabo un trabajc
de penitencia para la reduccion del mal, a la sociedad, po
medio de los organismos de seguridad social y de los meédi
cos. El enfermo se somete no a la omnipotencia de la natur:
leza sino a aquellos que tienen poder absoluto sobre elk
incluso aquél de modificar su evolucién. Por otraparte, det

8 Ibid, p. 276.

9 J. L. Flandrin, “Contracepcion, mariage et relations amoureuses dans I'(
cident Chrétien”, Annales, Nov-Dic 1969, 24% Ao, n. 6.



participar activamente en su curacion, buscar siempre la
salud que le permita saldar su deuda (con sus contribucio-
nes y, por ende, con su trabajo) con una institucién que le
da o le restituye la salud. Esta deuda le prohibe, por lo tan-
to, enfermarse.

4. La muerte biologica

Si el positivismo de los biélogos neodarwinianos puede tes-
timoniar la representacién dominante de la enfermedad,
contribuye de manera esencial a las actuales representacio-
nes de la muerte. Asi como la enfermedad aparecia reducida
a una existencia bioldgica en si, sustantivada y cosificada,
la muerte es naturalizada en un mundo médico y hospitala-
rio. La muerte es un hecho concreto, natural, reducido a
un fenémeno biolégico. Es un proceso natural evolutivo es-
cindido en el tiempo en una serie de estados medidos en
funcién de una definicién legal y cientifica de la muerte.

Esta definicidn sustrae al sujeto de su propia muerte, en
tanto que la medida de aquélla esta dada, justamente, por
la actividad cerebral inscripta en el electroencefalograma.
La muerte no es mas que el grado cero del trabajo de la na-
turaleza.

La naturalizacién de la muerte es concomitante a su des-

“valorizacion social. Como dice Philippe Aries, el moribundo

carece de estatus porque carece de valor social. La cuestién
que se plantea es la de la naturaleza de la relacion, si existe,
entre la naturalizacion de la muerte y su desvalorizacion
social.

Segun parece, esta naturalizacion de la muerte puede ex-
plicarse por la naturalizacién en general del valor social del
hombre y de su accidn, apreciados como simples objetos.
El punto de vista positivista con que el cientifico enfoca la
naturaleza, aprehension que implica una relacién de domi-
nio, es del mismo orden que la 6ptica con la que actual-
mente se enfoca al hombre desde las diferentes instancias
del poder social. Podemos hablar aqui de tecnocracia en el
sentido en que el punto de vista naturalista, producido porla
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.instancia cientifica que, llevada al hombre, instrumenta
-la accién y el destino de éste, se extiende a las diferentes

_instancias del poder politico e ideologico y ve llevada su
_utilizacion hasta las técnicas administrativas (véase, por
_ejemplo, la técnica de la racionalizacion de las elecciones
. presupuestarias).
~ La filosofia y las teorias biolbgicas contribuyen de ma-
nera esencial a la produccién de modelos ideoldgicos, ya
.;que no sélo asignan esta instrumentalizacién sino que%am-
- bién colocan a esta Gltima en una doble perspectiva, alavez
.metafisica y social.

Las teorias neodarwinianas producen un razonamiento
naturalista: escamotea al sujeto en beneficio de la sociedad
y al individuo en provecho de la especie: el hombre como
instrumento escamotea al sujeto. El individuo, cuerpo pro-
ductivo, se reduce a un elemento de este conjunto que

. constituye el cuerpo social, interpretado como organismo
al cual se restituye la posicién de sujeto, en el sentido en
que se le atribuye un destino y una finalidad. La restitucion
de una teleologia (la de la especie) al sujeto social, negada
sin embargo por principio por el razonamiento naturalista
_positivista, se hace a través de la teorfa moderna de la re-
produccién. Dado que la reproduccién de los hombres no
se hace segin un proceso de repeticion infinita, se atribuye
a las caracteristicas de esas modificaciones un sentido, una
finalidad. El cientifico, en este caso, al no contentarse s6lo
con corroborar, sale de su neutralidad para hacer metafisi-
ca. Los mecanismos de la reproduccion estudiados lo con-
ducen asi a hablar no sélo de teleologia de la reproducciéon
sino también a hacer de la especie un sujeto cuyo destino
es el fin ltimo y el valor central. El pasaje de conglomera-
dos estadisticos a una entidad-sujeto asegura, mediante una
simple metonimia, la preeminencia del sujeto sociedad: la
especie, conglomerado polimorfo se convierte en una uni-
dad sujeto, la sociedad, portadora de finalidad en tanto que
capaz de pensarse como sujeto.

La naturalizacién del destino del hombre y de su queha-
cer se apoya en dos creencias producidas por la teoria neo-
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darwiniana: la creencia en una evolucion ineluctable de la
especie, que deduce su teleologfa de su ineluctabilidad y
la creencia en una ley natural del progreso. Sujeto y concien-
cia se han transformado en los atributos de la sociedad, este
nuevo ser organico dotado de inmortalidad ya que se re-
produce sin cesar en un proceso evolutivo. La sociedad, y a
través de ella la especie, se convierte a si misma en su propia
finalidad.

El individuo no se realiza mas que a través dela sociedad;
y la naturilizacion del destino humano limita el devenir del
sujeto al tiempo social. La muerte individual no tiene fina-
lidad para el hombre social. Al triunfo del individuo, por la
creencia en la inmortalidad del alma, le sucede el de la pe-
rennidad de la especie o de la sociedad. Mientras que la in-
dividualidad adquiria su forma definitiva en la muerte,
punto culminante de la vida, gracias a una creencia en la
vida eterna, la salvacion no reside ya en la inmortalidad del
mas alld sino en el trabajo en tanto que éste es la contribu-
cién mas activa al progreso social, y el portador de la pro-
mesa, eternamente rechazada, del goce de los beneficios de
ese progreso.

Este declinar de la muerte triunfante culmina en lo que
Philippe Ariés califica de fenémeno de inversion de la rela-
cién entre la muerte y el individuo. 1°

La desvalorizacion social de la muerte, paralelamente al
desmoronamiento del individuo (piénsese s6lo en el empleo
cotidiano del sondeo y en la produccién de una opinién pi-
blica omnipotente en la vida politica), conduce a una pres-
tacion social de un tipo particular de muerte. Por un lado,
ésta es reducida a su cruel realidad, trivializada, tratada en
términos de higiene publica, de responsabilidad administra-
tiva y de formalidades; por el otro, se observan conductas
de escape, de negacion y de conjura fantasmagérica de la
muerte, unicos refugios posibles de la expresién del sujeto
ante ella.

10 P. Ari¢s, “La mort inversée, le changement des attitudes devant la mort
dans les sociétés occidentales”, Archives européennes de sociologie, VIII, 1967,
pp. 169-195, :
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La muerte queda reducida al cadaver, el muerto a los
despojos. Hay que desembarazarse cuanto antes de ese cuer-
po objeto, maquina initil, pues ya no sirve ni a la sociedad
gi a la ciencia. Como parte de un ritual, el cuerpo es sacado
de la vista de los profanos en el hospital, etiquetado, nume-
rado, conservado en frio; se le hace la autopsia y recién en-
tonces es expuesto en secreto a los sabios, con exclusividad.
Luego se lo elimina. Siguen entonces el farrago de las for-
malidades administrativas, cuyo tnico fin es hacer olvidar
la verdadera cuestion.

El mito de la infalibilidad cientifica o més bien, el de la
esperanza de que un dia la ciencia pueda explicar el origen

'y el destino del hombre, aliado al vacio socialmente organi-

zado en torno de la muerte, dejan el campo libre a las prac-
ticas de conjura y de escape ante aquélla. La ciencia sirve
de soporte a estas practicas utilizadas con fines magicos,
como el encarnizamiento terapéutico y las investigaciones
llevadas a cabo sobre el cuerpo vivo o muerto.

El destierro del enfermo de su medio social hacia un lu-
gar especial para estar enfermo y morir, la insistencia en
ocultar la muerte constituyen, asi como el encarnizamiento
terapéutico, otras tantas conductas de escape o de conjura
de la muerte, Actualmente se tiende a aislar a los llamados
enfermos cronicos, a los incurables y, en términos genera-
les, a todos aquellos por los cuales la ciencia nada puede
hacer, como los viejos y los morituri, relegandolos en lu-
gares que funcionan como verdaderos calabozos subterra-
neos. Esta forma social de olvido y de represion de lamuerte
es mantenida por un recuerdo a menudo renovado de todas
las victorias de la medicina tecnicista y por operaciones puer-
tas-abiertas multiplicadas en hospitales destinados a los bue-
nos enfermos, es decir, a aquellos que son utiles a la medi-
cina. Sin embargo, la muerte reaparece constantemente, en
forma salvaje y atormentadora, bajo la forma de fantasmas
colectivos e individuales. Impregna la vida cultural y social
cuyo orden amenaza bajo todos los aspectos, al margen de
toda practica colectiva consciente y organizada, como prin-
cipio esencial de desorden. Es que la vida biolégica, actual
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medida del tiempo social, es un tiempo sin fronteras y sin
confines, exclusivo de la muerte. Esta es constantemente
reprimida. Toda transgresiéon de lo prohibido que pesa sobre
ella amenaza de muerte a la sociedad. Asi, la muerte y la
enfermedad son profundamente aberrantes desde el punto
de vista social, anoémalas y peligrosas. No hay aberracion
mas grande que la que provoca la muerte y le hace frente.
El suicidio es insoportable.

5. Los médicos y la biologia

Las representaciones dominantes del cientifico, los siste-
mas de representaciones que los profesionales tienen de su
labor, participan de esa misma corriente filoséfica neodar-
winiana positivista. Asi, el médico se define actualmente
como un sabio, cuanto mas, como un técnico especializado
con relacion a las otras dos definiciones de médico: el mé-
dico humano, sobre todo, y el hombre de arte.

Se ha evocado la primacia de las ciencias exactas sobre
las ciencias llamadas inexactas, es decir, las ciencias humanis-
tas. También el estatus mas elevado en medicina estd ligado
a una practica erudita, orientada ante todo hacia la investi-
gacién en dreas en las que la técnica tiene preeminencia
sobre la “especulacién clinica”. Las estrategias profesiona-
les se opoyan en la especializacion que garantiza el caracter
cientifico y el estatus social. Dentro de la escala de valores
médicos, la medicina general ocupa el peldafo inferior. Los
especialistas mas ‘““técnicos” tienen el estatus mas alto.

Las especialidades mas encumbradas, la nefrologia y la cardio-
logia, por ejemplo, estin de moda por razones técnicas. Las
especialidades permiten saber hacia donde se va, establecer
un diagnostico més seguro, mas cientifico. Es mas interesan-
te, mas satisfactorio, y se obtienen buenos resultados. Cuando
se hizo una especializacién y se vuelve a la medicina general,
el trabajo aparece confuso, uno olvida lo que ha aprendido
(Reportaje realizado a un internista en medicina general).

En el orden de las representaciones, puede afirmarse la
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rimacia de la biologfa sobre la medicina, y no lo opuesto.
Sin embargo, histéricamente, la biologia va a remc?lql.le de
Ja medicina. Hubo que esperar una reforma autoritaria, la
Debré de 1958, para que los bidlogos pudieran entrar en
los hospitales.

M4s adn, si la biologfa tiene la primacia en el orden de
las representaciones, sigue siendo en provecho de la r.nedici-
na y de los médicos, en tanto que sirve al orden del discurso
y de la practica médica. _ .

A nivel de trabajo médico, de sintesis diagnostica y de
administracién terapéutica, el examen bioldgico de labora-
torio, por otra parte, calificado de examen complementario,
sigue siendo secundario.

El conjunto de la nosologia y de las categorias meédicas
permanece estructurado y dominado por la clinica aun
cuando con una frecuencia cada vez mayor, la biologfa por si
misma puede llevar a cabo un diagnéstico. (Véase por ejem-
plo, el empleo reiterado del check-up.) En algunas dreas, en
nefrologia, por ejemplo, el estado de los conocimientos
biolégicos cuestiona, inclusive, la clasificacion de las enfer-
medades. ¢Acaso, Jean Hamburger no habla de la “crisis de
la clasificacion de las enfermedades”?

(- - -) Las fronteras de los que hoy en dia se llama lupus erite-
matoso diseminado, no tienen por el momento, ninguna realidad
objetiva; no representan nada mas que un recortado provisorio
concebido para reunir una serie de casos patologicos que poseen
un cierto aire de parentesco (-..) Ya no es posible hoy hacer
entrar todos los casos observados en categorias con existencia
propia, porque ya no hay convergencia de criterios: las enftfr-
medades se clasifican de manera completamente distinta, segun
se elija como criterio de clasificacion al agente causal, 0 a su
mecanismo de accién, o a los signos clinicos, o a las lesiones
anatomicas, o a la evolucién y asi sucesivamente. . n

Si este fenémeno se extiende a la mayorfa de los domi-
nios encumbrados de la medicina, se observa que las cate-

1 J. Hamburger, La Puissance et la Fragilité, Paris, Flammarion, Col. *“J’ai
lu”, 1972, pp. 52-53.
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gorias mentales y las categorias sociales no se ocultan. Las
categorias de la biologia pueden hacer saltar en pedazos a
las fronteras de las enfermedades aisladas hasta ese momen-
to, cuestionar su clasificacién, la nocién misma de enfer-
medad y la de especialidad; biologia y medicina estén uni-
das en una relacién social que se hace en provecho de la
medicina. Esta domina a la biologia en la medida en que
cualquier ciencia es puesta al servicio de un cierto orden
social, en este caso, el orden de los cuerpos.

La medicina tiene en los hospitales un estatus muy supe-
rior al de la biologia y la domina. Durante mucho tiempo,
incorporados administrativamente al servicio de la medicina
de la que eran simples anexos, los laboratorios de biologia
no tenian autonomia alguna. La reforma Debré en 1958,
por una parte, introduciendo la investigacién en las activi-
dades hospitalarias y, por otra, las reformas administrativas
tendientes a organizar, racionalizar y controlar la actividad
médica, han permitido la creacion de laboratorios centra-
les autébnomos. Pero los jefes de los servicios centrales de
biologia tienen que estar diplomados en medicina, salvo
algunas derogaciones excepcionales. Los médicos con de-
dicacién exclusiva, aunque no los bidlogos, tienen doble
sueldo, lo que es derogatorio en la funcioén puablica.

El dominio de la medicina sobre la biologia se manifiesta
por el monopolio meédico de la decisién terapéutica. La
sintesis diagnostica y la prescripcién quedan solamente en
manos de los médicos. Si en ciertos departamentos llamados
“modelo” que cuentan con bidlogos, éstos trabajan en equi-
po con los clinicos y toman decisiones conjuntamente, es
siempre un médico quien ejerce la autoridad médica de jefe
de departamento.

Si la medicina bioldgica ha tenido preeminencia sobre la
clinica, a veces llamada especulativa, ha sido para reforzar
el poder de la medicina y de los médicos sobre la biologia,
anexando en provecho propio los resultados y las categorias
de la Gltima.

Las ciencias bioldgicas sirven a la medicina en dos nive-

les: en el de sus resultados concretos, y en el ideolégico,
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como medio de racionalizacién del ejercicio de un poder
determinado.

El llamado constante de los médicos a una racionaliza-
cion cientifica de su practica sirve para ocultar el sentido
eminentemente social de ésta, que siempre se dirige a suje-
tos y solo cobra sentido en un intercambio social en prove-
cho de su orden determinado.

Permite también ignorar al enfermo. Lo que se ha escrito
sobre la medicina y que confiere actualidad en nuestros dias,
ha sido desarrollado por los grandes maestros, mds cercanos
a la investigacioén que a los enfermos (remitirse a la reciente

ola de obras de grandes maestros: M. J. Bernard, J. Hambur-
ger, A. Minkowsky, Mathé...).

Una encuesta realizada a alrededor de 600 médicos que,
en 1969, ejercian su profesién con dedicacion exclusiva en
hospitales no universitarios, muestra que la motivacion pri-
mordial de esa eleccién es el interés cientifico “es decir, la
posibilidad de tratar enfermedades mas interesantes, hacer
un estudio profundo de ellas y de esta manera, disponer de
historiales susceptibles de ser explotados con vistas a un
trabajo cientifico”.

Este interés cientifico corre paralelo con el deseo de una
mayor independencia en el ejercicio de la profesion para
con un enfermo, “poder actuar teniendo en cuenta tnica-
mente la enfermedad sin estar demasiado preocupado por
las posibles repercusiones a nivel del cliente”. 12

Esta encuesta indica, con claridad, que la posicién cien-
tifica excluye la interferencia del sujeto enfermo, declaran-
dose cientifica; el médico se interesa en la enfermedad y
no en el enfermo.

Al reivindicar un estatus cientifico, el meédico se desen-
tiende de lo humano: las dos posiciones son, por otra parte,
completamente contradictorias. El humanismo sélo puede
funcionar paralelamente y al margen de la practica cienti-

12 L’hépital et le médecin, 3ras. sesiones nacionales de hospitalizacién pablica,
Paris, 17 al 21 de noviembre de 1969. Revue hospitaliére de France, No. 225,
noviembre 1969, pp. 45-79.
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fica, en forma sobreafadida a ésta, de la misma manera que
disciplinas tales como la psiquiatria, la psicologia y el psi-
coandlisis s6lo figuran como especialidades particulares, pa-
ralelas a las llamadas ‘“‘médicas”. (A nivel de los términos
mismos, se observa que el término ‘‘médico’ excluye las
especialidades que se interesan por el enfermo. Desde Hi-
pocrates, el objeto de estudio de la medicina es la enferme-
dad, mas alla del paciente.)

Aun mas, la humanizacién actual de los hospitales tiende
a reforzar la dicotomia instaurada entre lo humano y lo
académico, subordinando aquél a éste.

A medida que la ideologia cientifica extiende su imperio,
es recubierta por una ideologia de humanizacién, de dedi-
cacién. Pero esta ultima esta ahi para enmascarar a la pri-
mera y dejar el campo libre para su extension. Lo humano
se detiene en el umbral del saber, se limita a la recepcion y
cuidado de los enfermos. (Asi, una circular de 1971, desti-
nada a organizar la calificacién de los auxiliares de enfer-
meria, prevé oficialmente que el ‘‘contacto humano’ con
el enfermo fundamenta el caracter de la funciéon del auxi-
liar de enfermeria.) Lo humano es lo accesorio subordina-
do alo cientifico. Cuando lo humano se hace pasible de un
tratamiento particular, es porque ya no existe, en tanto
que “especialidad”, salvo en la esfera'para la cual se lo creé.

Instrumento de racionalizacién ideolégica de una practi-
ca que quiere ignorar su dimension social, la referencia
cientifica modifica la relacion del médico con su enfermo
y con la enfermedad, quitando implicancia a éste. El médi-
co puede escudarse en la ciencia y en las leyes todopodero-
sas de la naturaleza cuando enfrenta a la peticion imposible
del enfermo.

Al definirse como ‘‘cientifico”, el médico pretende re-
pudiar cualquier irracionalidad de su prictica, ya se trate
de modalidades concretas de ésta, de sus objetivos o de su
relacion con el enfermo. Asi, la nocién de curacién es cues-
tionada y considerada como anticientifica. Sin duda, es
rechazada porque reintroduce en alguna parte al sujeto que
la ciencia no domina... Ademas, se emparenta conlanocién
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" de curandero, connotando asi una dimensién irracional en el

intercambio social que une al médico con el enfermo.

La intervencién del médico, desde un punto de vista mo-
dernista (véase la corriente que anima las investigaciones de
medicina preventiva de Nancy) estd alli, e interfiere para
demorar o fomentar la evolucién natural de la‘enfermedad.
No pretende curar, se atiene a una posicién mds modesta
y mas experimental. En ltima instancia, la naturaleza si-
gue siendo todopoderosa, ya que el desenlace llega a su fin,
la muerte.

Esta corriente sigue siendo muy marginal en el seno de
una préctica orientada principalmente en una negacién fan-
tasmal de la muerte y dominada por una creencia ilimitada
en la ciencia.

6. Biologia y orden médico

Si en las esferas de representaciones reinan las filosofias de
la biologia, ¢cudl de los 6rdenes que dominan en esta filo-
sofia: el positivismo, el evolucionismo vy el cientificismo
sirven para el ejercicio de la medicina?

La especializacion, inducida no sélo por una diferencia-
cién del saber sino por la distincién entre el objeto de estu-
dio y el observador, tiene por objeto distanciar cada vez
mis al individuo del dominio de su propio cuerpo, amedida
que se industrializa la medicina. Y, por afiadidura, lo cerce-
na mas y mas de su medio de vida, de su entorno social y
familiar.

Este distanciamiento del sujeto respecto del dominio de
su propio cuerpo es efectuado por el discurso médico, en
tanto que discurso especializado, dominante y operativo
con relacién a una cierta prestacién médica para el cuerpo.
Es efectuado a nivel del orden social por el aislamiento de
Individuos portadores de enfermedad y de muerte, por su
destierro y concentracién en lugares especializados dentro
del seguro social.

b

a. El discurso médico como sistema de orden
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El discurso médico en tanto que cientifico, es inaccesible
al enfermo. El orden impuesto a los cuerpos, la represién
de esta anomalia corporal que constituye la enfermedad,
pasa por este distanciamiento operado por el solo hecho de
que la ciencia crea al especialista, es decir, excluye la pala-
bra del sujeto.

La regla de juego manda que el enfermo no comprenda
y que no trate de comprender el lenguaje médico “que no
habla mas que de enfermedad cuando el enfermo espera
que se hable de é1”.13

Este discurso se vuelve puramente operativo y simbélico,
como dice Horkheimer “la significacién es suplantada por la
funcion, el efecto en el mundo de las cosas’’.

Cualquier uso que vaya mas alla de una recapitulacién técnica
auxiliar de los datos factuales, ha sido eliminado como ltimo
desecho de supersticion. Los conceptos racionalizados se con-
virtieron en aparatos economizadores del trabajo ad hoc. Como
si el pensamiento mismo hubiese sido reducido a nivel de pro-
cedimiento industrial y sometido 2 una programacién rigurosa;
en suma, como si se hubiese convertido en parte integrante de
la produccién (. . .) 14

Para el especialista en semaéntica el lenguaje quedé redu-
cido a una herramienta mas. La unica frase puramente sim-
bolica, puramente operativa, es decir, la frase sin ningin
sentido, tiene un sentido. Esta operatividad del discurso
sirve a una gestién tecnocrética de los cuerpos, y en tanto
tal, adquiere un valor simbélico. Es en realidad, porque ya
no tiene sentido, que el discurso médico cobra sentido para
el enfermo. Ese sentido es el reconocimiento y la perpetua-
cion del mito cientifico y del mito de progreso técnico. Es
también la reposicién, la reedicién y la alienacion del cuer-
po a los médicos, para devolverlos al trabajo.

La funcién ideoldgica del discurso médico reside en la
perpetuacion del mito cientifico, de la ciencia como pro-

13
14
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M. Horkheimer, Eclipse de la raison, Parfs, Payot, 1974,

ducciéon de Verdad; su funciéon operativa en una prestacién
social y médica es concreta e incontestable, en tanto que
operativizada bajo el signo de la Verdad. La palabra cientifi-

‘ca se convierte en poder cuando accede al estatus de Verdad.

Y en ese momento, es, en efecto, socialmente incontrola-
ble. Lo es, sobre todo, para aquellos a los cuales debe diri-
girse. En realidad, no es un medio de comunicacioén; su
mismo estatus cientifico la excluye de la comprensién. Sim-
plemente, es compartida por el circulo de los Pares. Por no
ser objeto de intercambios ni de comunicacion, la palabra
cientifica médica se transforma en un discurso cerrado, en
un discurso para si misma.

La clausura del hospital, que otrora era cerramiento de
muros, confinamiento y represién, se atentia en provecho
de una clausura mas eficaz porque es menos visible. Cuando

se multiplican las operaciones a puertas abiertas es que no

hay nada visible que esconder. Actualmente, la humaniza-
cién de los hospitales aprehende lo visible, vale decir, la re-
cepcion, la hotelerfa, la decoracién. En los hospitales se
abren salones de peluqueria, bares, bibliotecas, salas de
estar y de television. Pero, al mismo tiempo, lapalabra cien-
tifica y la préctica médica se cierran a los ojos, a los ofdos
y, generalmente, a la comprension de los enfermos. El dis-
curso cientifico se encierra en un cerco que aisla al erudito
de lo humano y de cualquier contingencia que pudiera in-
terferir con la funcién mitica de la neutralidad cientifica.
Esta ultima y la prdctica ‘“‘desinteresada” de la medicina,
aliadas, son los dos grandes credos que aseguran el poder
de los médicos. Pero el amor por el arte (de curar) y elamor
por la ciencia, dan paso a la accién, y no son para nada in-
genuos.

El cierre de un discurso médico, al excluir al enfermo y
cobrar valor de mito, libra a aquél a la gestion tecnocratica
de los médicos. La apropiacién social de los cuerpos por
medio del hospital pasa por una expropiacién total de los
individuos de sus cuerpos: el enfermo se convierte en un
objeto de investigacién, sujeto pasivo de consumo, psico-
logica y cientificamente infantilizado.
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